政府采购投诉处理决定书
　　投诉人：XX某某信息科技有限公司
　　地址：XX市天河区……
　　被投诉人1：XX某某招标采购有限公司
　　地址：XX市环市中路……
　　被投诉人2：XX省高级人民法院
　　地址：XX市XX路X号
　　有关当事人：南京某某信息科技有限公司
　　地址：南京市雨花台区……
　　投诉人参与了被投诉人1组织的“XX省高级人民法院诉讼程序咨询智能客服系统项目”（采购项目编号：440000-201809-146001-0076）的政府采购活动，因对被投诉人1的答复不满意，于2018年11月22日向本机关提起投诉。经审查，投诉符合规定，本机关予以受理。
　　投诉人主要诉称：投诉事项一，代理机构未按照磋商文件要求“核心能力现场测试”及“输入本地系统”组织现场测试，涉嫌现场磋商过程未按照采购文件规定的评审程序、评审方法和评审标准进行评审；投诉事项二，代理机构在磋商过程中提供给供应商的测试数据不一致，涉嫌对供应商采取不同的评审标准；投诉事项三，中标供应商南京某某信息科技有限公司的报价显著低于成本。
　　投诉人请求：本次磋商结果无效，纠正错误的磋商结果，从合格的候选供应商中重新推荐成交供应商或者重新开展采购活动。
　　本机关依法开展调查，向被投诉人及与投诉事项有关的当事人发出投诉书副本。查明情况如下：
　　一、关于投诉事项一
　　该项目磋商文件第30页技术评分表“5.核心能力现场测试”对应评分标准为“现场由评标专家在中国裁判文书网（https://wenshu.court.gov.cn)随机抽取3份近三年抢劫罪的裁判文书输入本地系统，判断系统输出以下3个非常规条件统计指标：（1）是否‘涉外’；（2）是否‘累犯’；（3）是否‘持械’；是否符合文书内容。以上3个指标在每份文书中均要输出结果（是或否），每输出正确1个得3分，错误得0分，合计9分”。采购人和代理机构在答复中对该项做出说明，认为现场测试环节主要在于考察供应商的系统处理能力，“本地系统”用于模拟部署于内网的后台系统，同时对互联网公众用户和内部专网用户提供服务；本次测试所用设备和系统均由各供应商自行配备，测试样本现场输入供应商自身系统则视为已输入本地系统；磋商文件并没有规定现场测试不能连接互联网。磋商小组按照磋商文件规定评审标准进行测试和评审，并给予按要求完成测试的3家响应供应商相应分数。该投诉事项缺乏事实依据，投诉不成立。
　　二、关于投诉事项二
　　该项目磋商文件第30页技术评分表“5.核心能力现场测试”对应评分标准为“现场由评标专家在中国裁判文书网（https://wenshu.court.gov.cn)随机抽取3份近三年抢劫罪的裁判文书输入本地系统，判断系统输出以下3个非常规条件统计指标：（1）是否‘涉外’；（2）是否‘累犯’；（3）是否‘持械’；是否符合文书内容。以上3个指标在每份文书中均要输出结果（是或否），每输出正确1个得3分，错误得0分，合计9分”。磋商小组按照磋商文件评分标准要求，逐一对各供应商进行随机抽样测试，根据测试输出结果给予完成该项测试的3家响应供应商均为满分9分。并未发现磋商小组在该项评分中存在对供应商采取不同评审标准情形。该投诉事项缺乏事实依据，投诉不成立。
　　三、关于投诉事项三
　　磋商文件第22页“4.2评审程序和评审方法”、“响应供应商不得以低于成本的报价竞标。如果磋商小组发现响应供应商的报价明显低于其他报价，使得其报价可能低于其个别成本的，将要求该响应供应商作书面说明并提供相关证明材料。响应供应商不能合理说明或不能提供相关证明材料的，评标委员会将认定该其以低于成本报价竞标，其报价作无效标处理”。经查，在该项目磋商过程中，磋商小组要求成交人对其报价进行书面说明并提供相关证明材料。成交人按要求提交了《低价说明函》及相关证明材料。磋商小组不认为其低于成本，认定为有效报价。该投诉事项缺乏事实依据，投诉不成立。
　　综上，本机关作出处理决定如下：
　　根据《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第二十九条第（二）项的规定，投诉事项缺乏事实依据，投诉事项不成立，驳回投诉。
如不服本处理决定，可在收到本决定书之日起60天内向XX省人民政府或中华人民共和国财政部申请行政复议，或者在收到本决定书之日起6个月内向XX铁路运输法院提起行政诉讼。
　　XX省财政厅      
20XX年XX月XX日  
